Raport z konsultacji projektu zasad i trybu procedury 
Dąbrowskiego Budżetu Partycypacyjnego 2015 (DBP)
Konsultacje stanowiły ostatni etap prac nad projektem, który trwał od 20 do 27 stycznia 2014
Uwagi do projektu można było nadsyłać do Biura Organizacji Pozarządowych i Aktywności Obywatelskiej Urzędu Miejskiego w Dąbrowie Górniczej (BOP) 
– elektronicznie za pomocą ankiety, mailowo, listownie oraz osobiście.
	Lp.
	Imię
 i nazwisko zgłaszającego 
	Zgłoszona uwaga
	Stanowisko BOP

	1.
	Krzysztof Flak
	- Czy ta zadaszona 100 metrowa bieżnia jest potrzebna mieszkańcom Mydlic Północnych? 

- Czy mieszkańcy Mydlic Północnych będą trenować sprinty na tej 100 metrowej bieżni?
-  Ilu mieszkańców Mydlic Północnych będzie trenować sprinty na tej 100 metrowej bieżni?
Odpowiedzi na postawione wyżej pytania są jednoznaczne 
i wynika z nich to, że projekt budowy zadaszonej 100 metrowej bieżni jest niepotrzebny dla ogółu mieszkańców Mydlic Północnych i powinien zostać odrzucony.

- W/w projekt absolutnie nie powinien być finansowany 
z Budżetu Partycypacyjnego.

- Dalece prawdopodobnym jest to, że w 2015 roku kolejne pieniądze z Budżetu Partycypacyjnego trafią na dokończenie tego projektu.

- Cała opisana sytuacja bardzo trafnie obrazuje Budżet Partycypacyjny 2013/2014 !!!!!!!!!!!!!!

-To się nadaje nie tylko do prasy, ale też do telewizji
	Projekt pt. Hala Sportowa – I etap został wybrany w głosowaniu, które określała procedura. Każdy  z mieszkańców dzielnicy, który ukończył 16 rok życia mógł głosować 10 punktami na projekty na liście w danej dzielnicy.  W efekcie projekt ten uzyskał 
68 % poparcia (licząc sumę oddanych 
na niego punktów).
Sposób głosowania został utrzymany 
w obecnej procedurze. 

	
	
	- Wg niektórych mieszkańców dzielnicy Mydlice Północne 
w trakcie realizacji Budżetu Partycypacyjnego zostało popełnionych szereg błędów, ale trzy z nich to błędy podstawowe, które nigdy nie powinny mieć miejsca 
i niestety dyskwalifikują to przedsięwzięcie.

- Pierwszym błędem jaki zauważyli mieszkańcy - to fakt udziału w budżecie partycypacyjnym szkół i projektów przez nie złożonych. Większość projektów złożonych przez szkoły nie powinno zostać dopuszczonych do przedstawienia, a tym bardziej nie powinny zostać poddane pod głosowanie ze względu na ich ograniczony zasięg i dostępność dla mieszkańców dzielnicy. Potwierdzi się to niebawem ponieważ w dzielnicy Mydlice Północne wygrał projekt „Budowa hali sportowej I etap”. Pewnym jest to, że hala sportowa (tak naprawdę to zadaszenie 100 metrowej bieżni lekkoatletycznej) , która zostanie wybudowana z pieniędzy Budżetu Partycypacyjnego nie będzie ogólnie dostępna przez cały dzień przez 7 dni w tygodniu co naruszy podstawową zasadę Budżetu Partycypacyjnego – ZASADĘ OGÓLNODOSTĘPNOŚCI DLA MIESZKAŃCÓW DZIELNICY. 
W przypadku naruszenia podstawowej zasady, którą się kieruje Budżet Partycypacyjny -  pieniądze pochodzące 
z budżetu Partycypacyjnego (powiększone o odsetki) powinny zostać zwrócone i przekazane na kolejny projekt spełniający to podstawowe wymaganie. 
	Procedura DBP nie przewiduje udziału 
w projekcie szkół czy innych instytucji. Prawo zgłaszania projektu, dyskusji o nim oraz wyboru w głosowaniu mają tylko mieszkańcy. DBP zakłada możliwość realizacji projektów na terenie instytucji samorządowych, spółdzielni mieszkaniowych czy parafii pod warunkiem, że projekt po realizacji będzie dostępny lub będą mogli z niego korzystać mieszkańcy.
W procedurze DBP 2015 nie wprowadzono ograniczeń co do możliwości realizacji projektów na terenie instytucji. 

Temat ten był przedmiotem szerokiej dyskusji i zadecydowały argumenty:

- trudność w doprecyzowaniu, które 
z instytucji należałoby wykluczyć,

- zdania przeciwne,

- część projektów autorzy chcą lokować 
na terenie instytucji.

 

	
	
	- Drugi rażący błąd - to absurdalny podział na dzielnice. Mieszkańcy bloków ul. Dąbrowskiego 44 i 42 nie mogli głosować na projekt „Budowa parkingu osiedlowego” 
z dzielnicy Mydlice Północne (projekt ten zajął drugie miejsce). Jeżeli by wygrał w/w projekt, to parking powstałby w odległości kilkunastu-kilkudziesięciu metrów od bloków Dąbrowskiego 44 i 42. Mieszkańcy bloków Dąbrowskiego 
44 i 42 nie rozumieją dlaczego zostali przyporządkowani 
do dzielnicy Centrum i tym samym pozbawiono ich możliwości głosowania na parking osiedlowy z którego by chętnie korzystali a „STWORZONO IM MOŻLIWOŚĆ GŁOSOWANIA” NA PROJEKTY , KTÓRE ICH NIE DOTYCZYŁY 
I NIE BYŁY W ICH KRĘGU ZAINTERESOWANIA.
	Uwaga została uwzględniona na wcześniejszych etapach prac nad DBP 2015 i wprowadzona do nowego podziału dzielnic.

	
	
	-  Trzeci błąd - to brak należytego regulaminu głosowania. Jest to ewidentne niedopilnowanie. Niestety z tych luk skorzystał Dyrektor Zespołu Szkół Sportowych i „nakłonił” 
 kilka dni przed terminem głosowania) uczniów swojej szkoły, aby chodzili wraz z kartami do głosowania po każdym mieszkaniu na osiedlu Mydlice Północne i zbierali głosy 
- na projekt „Budowa hali sportowej I etap”. Uczniowie 
w ogromnej ilości przypadków skorzystali z zaskoczenia 
i niewiedzy mieszkańców I W TEN WŁAŚNIE TO SPOSÓB WYGRALI. Uczniowie chodzący po mieszkaniach nie informowali mieszkańców dzielnicy Mydlice Północne, 
że hala sportowa na którą oddają głos to tak naprawdę zadaszenie 100 metrowej bieżni lekkoatletycznej (I etap). Wg mieszkańców Dyrektor Zespołu Szkół Sportowych tym zachowaniem naruszył zasady ogólnie przyjęte w tego typu głosowaniach, a które to zasady niestety nie zostały zapisane w regulaminie głosowania Budżetu Partycypacyjnego. Niektórzy z mieszkańców dzielnicy Mydlice Północne uważają, że Dyrektor Zespołu Szkół Sportowych działał „przeciwko nim”. 

 Ponadto punkt konsultacyjny (w którym można też było oddawać głosy) dzielnicy Mydlice Północne znajdował się 
w Zespole Szkół Sportowych, a prowadziła go pracownica Zespołu Szkół Sportowych, która była autorką jednego z projektów, który na szczęcie w porę „zablokowali” 
(poprzez petycję do Prezydenta Miasta ) mieszkańcy dzielnicy Mydlice Północne. Ten zablokowany właśnie przez mieszkańców projekt był „oczkiem w głowie” Dyrektora Zespołu Szkół Sportowych
	Głosowanie na projekty w DBP opiera się o zasady dobrowolności, odpowiedzialności za swój głos oraz zaufania. Nie należy go utożsamiać z procedurą wyborczą. Zamysłem organizatorów jest jak najszersze udostępnienie możliwości wyboru projektów w poszczególnych dzielnicach. 

Termin głosowania należy rozumieć jako możliwość oddania, przekazania głosu. Procedura nie zabrania drukowania, rozpowszechniania i zbierania głosów 
na wcześniejszym etapie i założenia jest 
to możliwe od chwili publikacji kart 
do głosowania. 

Wykorzystywanie uczniów w czasie zajęć szkolnych należy uznać z punktu widzenia BOP za niewłaściwe. W kolejnej procedurze zostanie to oficjalnie zakomunikowane przez Wydział Oświaty dyrektorom placówek. 
W kampanii edukacyjno – informacyjnej  będzie również kładziony nacisk na zachęcanie do przemyślenia oddania swojego głosu i nie ulegania agitatorom. Ideą DBP jest również edukacja w zakresie współdecydowania i szanowania wyboru innych przy zachowaniu pełnej odpowiedzialności za to pod jaką decyzją się podpisujemy.

	2.
	Eugeniusz Fiedkiewicz
	 - Niestety zbyt mało było informacji na osiedlu dot.f. partycypacyjnego, nie wszystkich informacji mogli również udzielić pracownicy UM , gdyż po prostu na tym etapie ich nie znali (informacje w internecie i w prasie nie dla wszystkich są dostępne i wiele osób zwłaszcza starszych ich nie preferuje).
	Przekaz informacji w ramach Dąbrowskiego Budżetu Partycypacyjnego był prowadzony w możliwie dostępnych źródłach przekazu tj. w prasie lokalnej, Internecie, mediach lokalnych. Warto podkreślić, że działania 
te prowadzone były przede wszystkim w oparciu o jak najmniejszą kwotę środków finansowych, tak aby kwota 5 mln złotych nie wzrosła o kolejne środki przeznaczone na samą kampanię. Wszelkie informacje można było uzyskać również punkcie konsultacyjnym (w którym byli przeszkoleni pracownicy). Na etapie samego głosowania zostały również rozkolporterowane obwieszczenia, billboardy oraz informacje przekazane do Spółdzielni Mieszkaniowych o zbliżającym się głosowaniu i sposobie głosowania.
Kwestia kampanii informacyjno – edukacyjnej była poruszana w czasie warsztatów ewaluacyjnych i przeważyły opinie, iż w obecnym chaosie informacyjno – reklamowym nie ma sensu wydatkować dodatkowych środków publicznych na ten cel, a najskuteczniejszą kampanią jest ta prowadzona przez samych uczestników procesu.

	
	
	- Brak jasnej, dokładnej procedury-zasad dot. całego f.partycypacyjnego:
 - nie wiadomo skąd się wzięło 5 mln.zł, które przeznaczono na ten fundusz, informacje, że tyle przeciętnie miasto wydawało rocznie na różne projekty  zgłaszane przez mieszkańców niczego nie mówią - przecież projektów zgłaszanych przez mieszkańców było o wiele więcej ??? To nie jest żadne uzasadnienie.Nikt poza tym nie pokazał żadnych wyliczeń.

 - 5 mln przeznaczone na  partycypacyjny to oczywiście stanowczo za mało(co też pokazały zgłoszone projekty ), kwota ta to niewiele więcej niż 1% budżetu miasta. Myślę, że powinno to być w granicach 12-15 mln.zł.
	Zasady i tryb DBP zostały przyjęte Uchwałą Nr XXIII/457/13 Rady Miejskiej z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji społecznych z mieszkańcami Dąbrowy Górniczej na temat Budżetu Miasta Dąbrowa Górnicza na 2014 rok.

Były one szeroko rozpowszechniane przez portal internetowy oraz na spotkaniach informacyjnych prowadzonych ramach akcji edukacyjno – informacyjnej.

O procedurze DBP można było zasięgać również informacji przez cały okres jej trwania:
- BOP
- Punktach Konsultacyjnych
-Internecie.

Kwota 5 mln zł została oszacowana na podstawie średniorocznych wydatków komunalnych realizowanych na wnioski mieszkańców. W DBP 2015kwota została zwiększona do 8 mln.  

	
	
	- Wycena projektów na etapie weryfikacji była zbyt pobieżna, szacunkowa i niedokładna. Wycena winna być dokonywana przez kosztorysantów.
	Kwoty szacunkowe przedstawiane przez Urząd Miejski są kwotami szacunkowymi, co oznacza, że kwoty te mogą ulec zmianie w trakcie realizacji. Były sporządzane prze pracowników merytorycznych poszczególnych właściwych komórek, a więc osób na co dzień zajmujących się realizacją zadań tego typu. Projekty były tylko szacowane i oceniane pod względem możliwości realizacji, aby nie można zlecać i angażować dodatkowych środków. Zlecenie odpowiedniej dokumentacji projektowej niesie ze sobą koszty, które będą ponoszone dopiero w chwili wyboru projektu do realizacji.
Taki sposób weryfikacji i opiniowania projektów został podtrzymany w DBP 2015

	
	
	-  Głosowanie winno być tylko w lokalach-punktach wyborczych, tym bardziej, że są one czynne przez cały tydzień w dostępnych dla każdego godzinach.

Głosowanie internetowe może też być ale bez takich ograniczeń jak  obecnie tj. z jednego adresu pocztowego powinna być możliwość wysłania

więcej niż jedna karta do głosowania i to podając tylko Pesel. Przecież identyfikacją jest Pesel, po co więc adres, zresztą tak samo w głosowaniu w lokalu.
	Weryfikatorem oddanego głosu przez mieszkańca jest jego Imię i Nazwisko, PESEL oraz własnoręczny podpis potwierdzamy oświadczenie iż podane dane są zgodne 
z prawdą. 
Możliwość głosowania z jednego adresu 
e-mail jednej osoby stanowi zabezpieczenie przed zbieraniem podpisów i głosowaniem pod pretekstem ich zgody z jednego adresu elektronicznego za nich. Adres e-mail jest odpowiednikiem podpisu własnoręcznego na karcie papierowej.

Zdaniem dyskutantów z warsztatów jest to najlepszy sposób weryfikacji, który nie utrudnia udziału w głosowaniu i nie generuje systemu wyborczego i zwiększania kosztów obsługi DBP. 
Uwaga nie została uwzględniona.

	
	
	- Każdy w lokalu wyborczym-punkcie może pobrać tylko jedną kartę do głosowania (dla siebie).Osoba odpowiedzialna za głosowanie w lokalu zapisywałaby (z dokumentu tożsamości) dane tej osoby tj. imię i nazwisko oraz Pesel, na odpowiedniej liście, którą osoba głosująca podpisywałaby  (oczywiście należałoby tu jeszcze więcej szczegółów ustalić np. karty i  listy wydawane przez UM, wrzucanie kart do urn itp.).
	Możliwość pobrania maksymalnej ilości 10  kart do głosowania stanowiła ułatwienie dla mieszkańców. Ograniczenie to wprowadzono nieformalnie głównie w wyniku braku możliwości organizacyjnych druku większej ilości kart do głosowania.
Sugerowane rozwiązanie wiązałoby się z stworzeniem mechanizmów funkcjonujących podczas wyborów co zwiększyło by znacząco koszty obsługi DBP.
Uwaga nie została uwzględniona.

 

	
	
	- Obecny system głosowania w ogóle nie mówi o zaangażowaniu mieszkańców danego osiedla

 i służy tylko do podwyższenia frekwencji  wyborczej a w dalszej kolejności ogłaszania sukcesów wyborczych przez pracowników UM a także p.Prezydenta DG. Chociaż frekwencja ok.23% tj.22823 osoby na prawie 100 tys. uprawnionych w tym 2263 głosy nieważne (a więc 10% wszystkich głosów ) to raczej wyniki nie  uprawniające do ogłaszania sukcesu frekwencyjnego. Tym bardziej, że nie bardzo też wiadoma kto i jak przekazuje karty głosowań oraz kto i jak liczy głosy - czy jest jakaś procedura - regulamin ? A przecież skoro to mieszkańcy mają decydować o podziale funduszu to myślę, że od początku do końca bez wyręczania ich przez urzędników UM lub też kogoś innego np. p.Prezydenta.
	Głosowanie na projekty w DBP opiera się o zasady dobrowolności, odpowiedzialności za swój głos oraz zaufania.

	
	
	- Mieszkańcy osiedla a myślę, że też i innych osiedli nie wiedzą jak ma wyglądać dalsza procedura z realizacją projektów zakwalifikowanych do realizacji ( dot. to wyceny szczegółowej, ewent. przetargów, terminów realizacji oraz udziału mieszkańców na tym etapie ).
	W celu wdrożenia i monitoringu wybranych 56 projektów Prezydent Miasta wydał Zarządzenie Nr 2076.2014 z dnia 09.01.2014 r. w sprawie: powołania Zespołu ds. realizacji projektów wybranych w ramach Budżetu Partycypacyjnego 2014 oraz zasad i trybu jego działania.
Informacje o stanie realizacji poszczególnych projektów są na bieżąco publikowane w zakładce poszczególnej dzielnicy na stronie www.twojadabrowa.pl. 

	
	
	- Mieszkańcy nie wiedzą też co się stało lub stanie z budżetem niewykorzystanym ( jest to ok.97tys.zł ). Informacja internetowa, że są to środki pozostałe w dzielnicy nic nikomu nie mówią.
	Zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej dotyczącą DBP:
W przypadku braku odpowiedniej ilości projektów, w którejś z dzielnic lub nie rozdysponowaniu wszystkich środków dla danej dzielnicy istnieje możliwość przesunięcia ich decyzją Prezydenta Miasta do dzielnic o największej frekwencji w głosowaniu. W tegorocznej edycji kwotę pozostałą z dzielnic otrzymała dzielnica Okradzionów. W tej dzielnicy udział wzięło 78 % mieszkańców uprawnionych do głosowania, co stanowiło rekordową frekwencję.

	
	
	- Z wcześniejszych uwag wynika, że niestety mieszkańcy są potrzebni tylko do głosowania i pokazania frekwencji. Widać to chociażby także po kwalifikacji projektów do realizacji. Skoro mieszkańcy głosują na konkretne projekty to jak można kwalifikować nie te projekty, które 
( pomijając projekty, które wygrały) zajęły np.2-gie,3-cie miejsce lecz dalsze w kolejności i to też nie stosując jakiejś logicznej zasady? Przecież należało przewidzieć takie sytuacje i dokładnie opisać już przed zgłaszaniem projektów jak będzie to wyglądało, kto i w jaki sposób będzie o kolejności realizacji projektów decydował. I nie można tego tłumaczyć, że to pierwszy taki budżet w DG więc błędy mogą być. Wiele tych błędów właśnie nie powinno być, ale twórcom zabrakło wzorów (chociaż w Polsce inni taki fundusz wprowadzili wcześniej),własnych przemyśleń a także słuchania  innych.
	Sytuacja ta została już przewidziana w w/w uchwale, która uchwalona została 30 stycznia zeszłego roku. Zgodnie z jej zapisami:
na podstawie rankingu przyznaje z

sumy środków dla dzielnicy, o której mowa w § 1 pkt 6 niniejszych zasad środki niezbędne do realizacji projektu, w

kolejności od projektu, który otrzymał 
największą ilość punktów, aż do wyczerpania wszystkich środków dzielnicy,

f) w przypadku, w którym nie wystarcza środków na realizację kolejnego projektu na liście, zarekomendowany do realizacji uznaje się kolejny, który jest do zrealizowania w kwocie jaka po

została do dyspozycji dzielnicy.
W procedurze DBP 2015 podtrzymano 
to rozwiązanie, uznając na podstawie dyskusji w czasie warsztatów ewaluacyjnych, iż jest to rozwiązanie powodujące najmniej wątpliwości 
i stosowane w większości procedur w kraju.

	
	
	- Nie wydaje się też zasadne przyznanie przez p.Prezydenta dodatkowej kwoty dzielnicy o najwyższej procentowej (78% ) frekwencji. Te 78% to tylko 827 osób a przecież w innych osiedlach przy mniejszej frekwencji bo już 14% głosowało więcej osób. Myślę, że każdy wie że łatwiej zmobilizować mniejszą ilość ludzi niż większą i operowanie procentami wszystkiego nie mówi. Ale nawet jeśli tak miałoby zostać to powinien być opracowany regulamin, który znany będzie przez wszystkich mieszkańców już w trakcie składania projektów. A może też przy  frekwencji poniżej np.5% , 10% itp. nie kwalifikować wygranego projektu?


	Rozwiązanie dotyczące przekazania tzw. „resztówek” z dzielnic na projekty dzielnicy 
o największej frekwencji, było tematem dyskusji podczas warsztatów ewaluacyjnych i zostało podtrzymane 
w procedurze DBP 2015. 
Należy zwrócić uwagę iż w procedurze DBP 2014, jak i procedurze DBP 2015 było to 
od samego początku określone w zasadach 
i trybie DBP. Informacja ta była podawana również na spotkaniach informacyjnych.

	
	
	- Nie wiadomo także co się stanie jeśli teraz na etapie realizacji projektów po szczegółowej wycenie i przetargach (rozumiem, że tak będzie ) zostaną następne środki w budżecie.
	Kwoty przedstawiane przez Urząd Miejski na etapie opiniowania i weryfikacji są kwotami szacunkowymi, służącymi do zaplanowania ich realizacji i zabezpieczenia w budżecie miasta. Ich rzeczywisty koszt wyniknie z warunków realizacji i postępowań w ramach zamówień publicznych. Wiążącym w budżecie partycypacyjnym jest zobowiązanie się do wykonania zadań wybranych przez mieszkańców. Kwoty, które na nie zostały zaplanowane nie mają charakteru dotacji a planu finansowego.

	3.
	Mieszkańcy osiedla Łęknice
	-  Dziewiąty powinien być oddzielnie, ponieważ projekt nie miałby szans w głosowaniu 

w porównaniu z liczbą mieszkańców Osiedla.
	W procedurze Dąbrowskiego Budżetu Partycypacyjnego 2015 ta uwaga została uwzględniona – osiedle Łęknice stały się odrębną dzielnicą. 

	
	
	- Mieszkaniec powinien mieć możliwość wyboru dzielnicy, w której zagłosuje, np. może jest mu bliższa ta, w której dziecko uczęszcza do szkoły, w której pracuje, czyli w miejscu nauki lub pracy.
	Kwestia wyboru dzielnicy pozostaje niezmienna w stosunku do procedury zeszłorocznej. Przypomnijmy, że każdy od samego początku do końca procedury deklaruje adres zamieszkania, czyli miejsce z którym się utożsamia. Nie musi to być adres zameldowania. W dyskusjach i rozważaniach nad procedurą większą akceptację zyskał pogląd, iż w jakiś sposób należy identyfikować związanie się z daną dzielnicą. Wybór dzielnicy bez wskazania miejsca zamieszkania wprowadzi za dużo niejasności szczególnie na etapie głosowania.

	
	
	- Powinien być podany do publicznej wiadomości szczegółowy regulamin każdego etapu, szczególnie dotyczący projektów i głosowania.


	Informacje o zasadach i trybie DBP w tym każdego z etapów są dostępne na stronie www.twojadabrowa.pl dedykowanej procesowi oraz na stronach BIP Urzędu Miejskiego. Zasady były tematem spotkań informacyjnych z mieszkańcami. Przez cały rok istniała możliwość uzyskania jej w Punktach Konsultacyjnych, BOP, Miejskim Centrum Informacji w CH Pogoria, czy Inkubatorze Społecznej Przedsiębiorczości.

	
	
	 - Uwagi dotyczące głosowania:- aby głosować osobiście w Punkcie, tu odbierając kartę i tu wrzucać do urny

 -  w głosowaniu przez Internet, z jednego adresu aby mogła zagłosować rodzina, czyli 2-3 osoby
-Duże projekty tzn. wycenione na całą kwotę dla dzielnicy – nie powinny być realizowane 

z tego budżetu.
- Zwiększenie kwoty Budżetu.
	 Weryfikatorem oddanego głosu przez mieszkańca jest jego Imię i Nazwisko, PESEL oraz własnoręczny podpis potwierdzamy oświadczenie iż podane dane są zgodne 
z prawdą. 

Możliwość głosowania z jednego adresu 
e-mail jednej osoby stanowi zabezpieczenie przed zbieraniem podpisów i głosowaniem pod pretekstem ich zgody z jednego adresu za nich. Adres e-mail jest odpowiednikiem podpisu własnoręcznego na karcie papierowej.

Zdaniem dyskutantów z warsztatów jest to najlepszy sposób weryfikacji, który nie utrudnia udziału w głosowaniu i nie generuje systemu wyborczego i zwiększania kosztów obsługi DBP. 

Ustalenie kwot dla dzielnicy i podanie ich mieszkańca na samym początku procedury jest ograniczeniem wielkości projektu. W czasie warsztatów w konsekwencji dyskusji zrezygnowano z dodatkowych ograniczeń.

Uwagi nie zostały uwzględnione.

Kwota DBP 2015 została zwiększona do 8 mln.

	4.
	Artur Jura
	W sprawie zgłaszania pomysłów co do nowego projektu Partypacyjnego chciał bym po wykorzystaniu doświadczenia z ubiegło rocznego projektu zwrócić uwagę na przydział ulic do dzielnic DBP. Chodzi mianowicie o ul. Jamki która w 2013 roku była przydzielona do dzielnicy Tworzeń z którą mało czuje się związana z tego względu iż jedyna droga wyjazdowa jest na Strzemieszyce Wielkie i tu znacznie bardziej są znane problemy naszym mieszkańcom. Dlatego zwracam się z prośbą o ewentualne rozpatrzenie naszej uwagi.
	W procedurze Dąbrowskiego Budżetu Partycypacyjnego 2015 ta uwaga została uwzględniona.

	5.
	Mateusz Stępień
	- Proponuje zmianę sposobu głosowania- 10 punktów przeznaczone na swoją dzielnicę plus po jednym glosie na projekty ogólnomiejskie.


	Forma głosowania (polegająca na rozdysponowaniu 10 pkt) pozostaje bez zmian. Dodatkowo miejsca ogólnomiejskie takie jak: Park Hallera, Park Zielona itp. zostały wyłączone z tegorocznej edycji DBP. 

	
	
	- Proszę o wyjaśnienie sposobu weryfikacji projektów pokrywających się z planowanymi projektami unijnymi. W szczególności zainteresowany jestem opinią na temat realizacji hot-spotów na osiedlach. Jak wiadomo stopniowo wdrażany jest projekt „Rozwój Społeczeństwa Informacyjnego”. 

Gdy planowane hot-spoty powstaną już m.in z funduszy europejskich, rozumiem że nic nie stoi na przeszkodzie do złożenia w przyszłości pomysłów o dodatkowe miejsca z darmowym internetem?
	Złożone propozycje podlegały weryfikacji i opiniowaniu również pod względem ich realizacji w ramach zaplanowanych już inwestycji(w tym tych współfinansowanych z UE). Jeżeli projekt znalazł się na liście do głosowania oznacza to, że nie jest uwzględniony w ramach tych inwestycji. Ws. dodatkowych hot-spotów istnieje możliwość realizacji ich poza projektem pn. „Rozwój Społeczeństwa Informacyjnego”, jako dodatkowe pod warunkiem spełnienia warunków technicznych (np. dostępność światłowodu) oraz prawnych (n. zgoda UKE).  

	
	
	-  Na podstawie nieformalnych informacji wiadomo o planowanym podziale dzielnicy Gołonóg. Chciałbym uzyskać więcej informacji na temat tej zmiany.
	Dzielnica Gołonóg w zeszłorocznej edycji była jedną dzielnicą. W tegorocznej edycji, Gołonóg został podzielony na „Gołonóg” 
i „Stary Gołonóg”. Szczegóły w załączniku nr. 1 do zasad i trybu DBP 2015

	
	
	- Proponuje pogłębić konsultacje społeczne z mieszkańcami. Przecież chodzi o wspomożenie integracji społeczności lokalnej. Budżet Partycypacyjny powinien włączać mieszkańców do debaty publicznej. BP jest dobrym narzędziem do budowana zaufania między jednostkami samorządu terytorialnego a mieszkańcami.

Wychodząc na przeciw zapotrzebowaniu, proponuje podjąć się organizacji spotkania dla mieszkańców dzielnicy Gołonóg. Przeprowadziłem wstępne rozmowy dotyczące miejsca spotkania, o to proponowane rozwiązanie:

Spotkanie robocze dla mieszkańców, czyli porozmawiajmy o Budżecie Partycypacyjnym 2014 w Gołonogu

Dnia 13 lutego 2014 r. o godzinie 18 odbędzie się spotkanie w Szkole Podstawowej nr 18 dla mieszkańców dzielnicy Gołonóg, dotyczące II Edycji Budżetu Partycypacyjnego. Proponowana jest dyskusja na temat przyszłych projektów składanych w roku 2014. Warsztaty są przewidziane tylko dla mieszkańców dzielnicy Gołonóg.


	W procedurze DBP 2015 planuje się stworzenie przestrzeni dla mieszkańców do dyskusji o dzielnicy już na etapie akcji informacyjno – edukacyjnej. BOP w jej ramach zabezpieczy miejsca służące spotkania w dzielnicach i poda je wraz z terminami do publicznej informacji. Kwestia ich prowadzenia i dyskusji zostanie pozostawiona mieszkańcom oraz NGO.

	6.
	Grażyna Cuber
	Z uwagą wysłuchałam wniosków na temat tegorocznej procedury podziału budżetu partycypacyjnego.

Uważam, że słusznie dokonano nowego umownego podziału dzielnic. Tworzenie nowych, sztucznych w moim przekonaniu /dotyczy wniosku z Ząbkowic/ jest bezzasadne. Budżet służy nie tylko uaktywnieniu mieszkańców ale jednoczy ich we wspólnym działaniu na rzecz dzielnicy. Jeżeli więc mieszkańcy tej dzielnicy nie znajdują płaszczyzny porozumienia proponuję podzielić kwotę bazową na połowę . Wyrażam sprzeciw przeciwko dalszemu zmniejszaniu kwot dla pozostałych dzielnic.

Zaprezentowany wczoraj podział jest zasadny.
	W zaproponowanym podziale DBP 2015 uwzględniono sugestię.

	7.
	Bożena Ślęzak
	Chciałabym zgłosić uwagi do zaprezentowanego w dniu 20.01.2014 r. projektu podziału D4browy Górniczej na dzielnice w ramach Dąbrowskiego Budżetu Partycypacyjnego a 2015 r.

Analizując otrzymany wykaz dzielnic nie trudno zauważyć, 
że przyjęty obszar dla dzielnicy Ząbkowice to jeden z największych i najbardziej zróżnicowanych obszarów. Świadczy o tym chociażby przyjęta liczba mieszkańców- 10 155.

Wcześniej mieszkańcy Ząbkowic zgłaszali wagi do przyjętego podziału na dzielnice w projekcie na 2014 r. lecz nie uwzględniono ich. Argumentem na nasz wniosek była chęć utrzymania tzw. przyjętego naturalnego podziału na dzielnice oraz nie

rozdrabnianiem miasta na małe lokalne enklawy.

Analizując przedstawiony podział, miasta w/w argument 
na dzień dzisiejszy nie znajduje uzasadnienia. Na 30 proponowanych dzielnic większość stanowi obszary 
zamieszkałe przez znacznie niższą liczbę osób: Stara Dąbrowa – 1 171 osób; Antoniów -622 osoby; Kuźniczka Nowa -229 osób;  Ujejsce - 2 164 osoby itd. Naszym zdaniem uzasadniony więc będzie wniosek, aby wydzielić z dzielnicy

Ząbkowice tereny Osiedla Młodych Hutników- Al. Zwycięstwa 79;81; 83; 85; 87;

89;91;93 i 95. Teren ten zabudowany jest 9 wielorodzinnymi budynkami

mieszkalnymi ( -1200 mieszkań), a liczba mieszkańców to około 1-3 mieszkańców całych Ząbkowic.
	Uwagi nie uwzględniono głównie na podstawie głosów odrębnych. Należy też zwrócić uwagę, iż podział dzielnic ma służyć integracji danych społeczności.

	8.
	Jolanta Olaszewska
	- Stworzenie repozytorium projektów to bardzo dobry pomysł, należy jednak pamiętać przy skanowaniu wniosków o „wrażliwych” danych osobowych autorów tych projektów (np. PESEL, wiek a nawet adres), aby nie były udostępnione dla wszystkich zainteresowanych ich przeglądaniem. Ta uwaga pojawiła się przy okazji tworzenia listy poparcia dla projektów i to jest ważne.


	W edycji DBP 2015 nr PESEL nie będzie wymagany. Uczestnicy procesu podawać będą datę urodzenia, na podstawie której, będzie można zweryfikować wiek mieszkańca. Prośba ta została uwzględniona w związku z częstymi sygnałami, że mieszkańcy nie zawsze chcą podawać nr PESEL jako formę identyfikacji 
i autentyczności mieszkańca.
PESEL będzie wymagany nadal podczas głosowania. 

	
	
	- Nie do końca zgodziłabym się z zakazem prowadzenia kampanii informacyjnej np. w szkołach, chwała ich pracownikom, że również upowszechniają te informacje.

-Natomiast stanowczo jestem przeciwna naciskom ze strony szkoły (lub innych jednostek organizacyjnych o tym charakterze) na tzw. „obowiązek” oddania głosu na projekt dotyczący takiej placówki – to jest chyba właśnie podstawowy problemem.
	 Obwarowań takich nie wprowadzono do procedury. 
Informacja o ograniczeniach związanych 
z wykorzystywaniem uczniów do zbierania głosów, czy kampanii na terenie szkoły zostaną przekazane dyrektorom placówek. 

	
	
	- Podział dzielnic powinien być wypracowany w dyskusji i za aprobatą mieszkańców poszczególnych dzielnic, a działania prowadzone w uzgodnieniu z „liderami”. Myślę, że te działania, które mają miejsce obecnie są wystarczające. Natomiast nie ustalałabym tych granic sztywno bez możliwości drobnych zmian (przesunięć) w okresach przyszłych, np. na wniosek znaczącej grupy mieszkańców.


	Procedura DBP jest wypracowywana 
w możliwie jak najszerszym procesie dialogu i konsultacji. Zakładając kontrowersje wokół np. podziału na dzielnice, zdecydowano o przyjęciu 
2-3 procedur jednorocznych tak, aby wypracować możliwie najlepszy kompromis, który posłuży do przygotowania procedury stosowanej corocznie.

	
	
	- Pomysł z udostępnieniem kosztorysów jest bardzo dobry.


	Każdy z wnioskodawców miał możliwość zapoznania się z dokładnym kosztorysem 
w przypadku, gdy uznał, że nie jest on spójny bądź podobny do tego, który przedstawił. Konsultacje te miały miejsce przede wszystkim w okresie Dzielnicowych Forów Mieszkańców. Każdy z autorów miał również możliwość modyfikacji kosztorysów oraz spotkania z pracownikiem wydziału, który go sporządził.

	
	
	- W regulaminie proponuję zlikwidować paragrafy, niczemu nie służą ponieważ każdy rozdział = kolejnemu paragrafowi. Moja propozycja mniejszych i większych korekt i uzupełnień w regulaminie w załączeniu oznaczona kolorem czerwonym.

Uważam, że powinien być również zaprezentowany finał corocznej akcji z budżetem. Podkreśli to jawność spraw związanych z wydatkowaniem pieniędzy, z przede wszystkim oceni skuteczność działań Urzędu.

- Z listy poparcia stanowiącej załącznik nr 2  do ZASAD I TRYBU PRZEPROWADZANIA BUDŻETU PARTYCYPACYJNEGO moim zdaniem należy jednak usunąć nr PESEL, jest adres, więc można w ten sposób weryfikować mieszkańców.

Z podziału w naszej dzielnicy jesteśmy bardzo zadowoleni.

- Do dyskusji nad przestrzeniami wspólnymi moim zdaniem należy aktywnie włączyć organizacje i stowarzyszenia sportowe. Najlepiej poprzez informację mailową, nic nie kosztuje a dociera do wszystkich zainteresowanych. Ja też dużo więcej zauważam jeśli dostaję informację na elektroniczną skrzynkę pocztową.
	Kwestie redakcji dokumentów wynikają 
z zasad stosowanych przy tworzeniu aktów prawnych, które nie zawsze czyta się 
w sposób płynny.
Prezentacji wyników głosowań służyła konferencja prasowa, która miała na celu rozpowszechnienie jak najszerzej informacji o wyborze mieszkańców. Informacje 
o realizacji projektów będą podawane 
w zakładkach poszczególnych dzielnic 
na stronie www.twojadabrowa.pl
Nie wyklucza się organizacji konferencji dotyczącej DBP w Dąbrowie Górniczej 
i w kraju na którą zaprosimy wszystkich autorów i zainteresowanych mieszkańców.

Nr PESEL w DBP 2015 będzie wymagany tylko na etapie głosowania.

BOP stara się jak najszerzej informować współpracujące organizacje pozarządowe 
o wydarzeniach w ramach DBP.

Nowa strona DBP zakłada stworzenie automatycznego Newslettera.

	9.
	Danuta Majkowska
	Kwestia negowania samego procesu głosowania oraz kwestia unieważnienia wyników głosowania. 
	Głosowanie na projekty w DBP opiera się 
o zasady dobrowolności, odpowiedzialności za swój głos oraz zaufania. Nie należy 
go utożsamiać z procedurą wyborczą. Zamysłem organizatorów jest jak najszersze udostępnienie możliwości wyboru projektów w poszczególnych dzielnicach. 

Termin głosowania należy rozumieć jako możliwość oddania, przekazania głosu. Procedura nie zabrania drukowania, rozpowszechniania i zbierania głosów 
na wcześniejszym etapie i założenia jest 
to możliwe od chwili publikacji kart 
do głosowania. 

W DBP 2015 pozostaje bez zmian.

	10.
	Międzyorganizacyjne Zespół Nowy Gołonóg
	Uznanie, iż Park Podlesie winien wrócić zgodnie 
z zeszłorocznym modelem do dzielnicy Kasprzak
	Park Podlesie przypisano do nowej dzielnicy Podlesie – Staszic uznając, iż w DBP 2014 mieszkańcy dzielnicy Kasprzak mieli możliwość zgłaszania projektów i projekty te zostały wybrane. Ponieważ mieszkańcy dzielnicy Podlesie zgłaszali uwagi z których wynikało, iż chcieliby mieć możliwość zgłaszania projektów dotyczących parku dokonano takich zmian.

	11.
	Zbigniew Łukasik
	-  Zwiększenie kwoty na dzielnice do 8 mln
	Kwota w ramach Dąbrowskiego Budżetu Partycypacyjnego 2015 została zwiększona do 8 mln.

	
	
	-  Niedopuszczalne jest wykorzystywanie środków na zadania inwestycje
	Dąbrowski Budżet Partycypacyjny to proces, który charakteryzuje się faktem pozostawienia dużej „swobody” pomysłowości mieszkańców. Mieszkańcy mieli możliwość zgłoszenia projektów, które uznawali za najpotrzebniejsze 
w swojej dzielnicy. W wyniku czego zadania, które mogą być realizowane 
w ramach DBP mogą być zadania inwestycyjnymi, ale takimi, które mieszczą się w możliwości realizacji w kwocie dla danej dzielnicy. 

	
	
	-  Ustalenie dzielnic wykluczenia społecznego 
(np. Łączna, Hotelowa itp.)
	Wyznaczenie takich obszarów musiałoby objąć kilka innych dzielnic w mieście. Zdaniem organizatorów miejsca takie należałoby objąć dodatkowymi ale odrębnymi procesami aktywizacji obywatelskiej. 

	
	
	-  Projekty na drugim miejscu w rankingu winny być przedyskutowane z mieszkańcami
	Forma głosowania pozostaje bez zmian 
w odniesieniu do zeszłorocznej procedury. Podczas przygotowania procedury prowadzone były poszukiwania możliwej techniki, która mogłaby zastąpić ten ranking. Toczyła się również nt. dyskusja 
w czasie warsztatów ewaluacyjnych. 
W wyniku tego, uznano, że system ten pozostanie bez zmian. 

	
	
	-  Dzielnice nie powinny być większe niż 2500 os. 
	Kwestia podziału dzielnic była szeroko omawiana i dyskutowana. Uznano, iż warto utrzymać charter integracyjny mieszkańców w obrębie dzielnic historyczno – zwyczajowych. Podział na dzielnice do 2500 tys. może wprowadzić sztuczne podziały. 

	12.
	Piotr Bobrowski
	Negowanie propozycji oddzielenia Osiedla Młodych Hutników od Ząbkowic
	Propozycję uwzględniono.

	13.
	Tadeusz Jędrzejec
	- Zmiana nazwy DBP oraz zmiana nazwy projektów na „Projekty Obywatelskie”
	Sugestia nie zostanie uwzględniona. Wyniku dyskusji podczas warsztatów oraz zdaniem organizatorów uznano, iż słowo Partycypacja odpowiada temu procesowi, jest coraz bardziej powszechna i ma charakter edukacyjny.

	
	
	- Negowanie wycen pracowników UM
	Każdy z wnioskodawców miał możliwość zapoznania się z dokładnym kosztorysem w przypadku, gdy uznał, że nie jest on spójny bądź podobny do tego, który przedstawił. Konsultacje te miały miejsce przede wszystkim w okresie Dzielnicowych Forów Mieszkańców. Każdy z autorów miał również możliwość modyfikacji kosztorysów i spotkania z pracownikiem wydziału który go przygotowywał.


	
	
	- Numeracja kart do głosowania kodem autoryzującym
	Uwagi nie uwzględniono. Wprowadzenie kodu niosło by za sobą zbyt duże koszty. 

	
	
	- Likwidacja nr PESEL
	W DBP 2015 Nr PESEL nie będzie wymagany. Uczestnicy procesu podawać będą datę urodzenia, na podstawie której, będzie można zweryfikować wiek mieszkańca. 

PESEL będzie wymagany na etapie głosowania. 

	
	
	- Zakaz składania wniosków dot. jednostek podległych Urzędowi Miejskiemu
	Procedura DBP nie przewiduje udziału 
w projekcie szkół czy innych instytucji. Prawo zgłaszania projektu, dyskusji o nim oraz wyboru w głosowaniu mają tylko mieszkańcy. DBP zakłada możliwość realizacji projektów na terenie instytucji samorządowych, spółdzielni mieszkaniowych czy parafii pod warunkiem, że projekt po realizacji będzie dostępny lub będą mogli z niego korzystać mieszkańcy.

	
	
	- Premia za frekwencję dla dzielnic
	Dąbrowski Budżet Partycypacyjny przewidywał taką sytuację. Zgodnie z zapisem z uchwały:
W przypadku braku odpowiedniej ilości projektów, w którejś z dzielnic lub nie rozdysponowaniu wszystkich środków dla danej dzielnicy istnieje możliwość przesunięcia ich decyzją Prezydenta Miasta do dzielnic o największej frekwencji w głosowaniu.

Zapis ten został również podtrzymany w DBP 2015.

	
	
	- Projekty powyżej 150 000 zł winny być realizowane poza DBP
	Uwagi nie uwzględniono.

Decyzję o wysokości środków na realizację projektu podejmuje zgodnie z idę DBP autor projektu/pomysłu oraz ostatecznie mieszkańcy dzielnicy wybierając lub nie wybierając projekt do realizacji. Dodatkowy próg byłby dodatkowym ograniczenie.

	
	
	- Podanie pod głosowanie ważnych kwestii dla miasta
	Stworzenie dodatkowego rankingu projektów kluczowych dla miasta, które mogli by wskazywać mieszkańcy jest brane pod uwagę w ramach tworzonego w mieście regulaminu konsultacji społecznych.

	14.
	Halina Adamska
	- Negowanie projektu dot. skweru na Manhattanie oraz prośba o realizacje projektu dot. siłowni zewnętrznych
	Projekt dot. skweru na Manhattanie, który został wybrany przez mieszkańców podczas głosowania. Projekt za nim zostanie wdrożony do realizacji zostanie poprzedzony warsztatami z mieszkańcami dzielnicy nt. jego koncepcji w których nie wyklucza się stworzenia siłowni zewnętrznej.  

	Uwagi z anonimowych ankiet elektronicznych

	
	
	- Wydzielenie ulic Gwardii Ludowej i Kościelnej z dzielnicy Gołonóg
	Uwaga nie została uwzględniona. Mieszkańcy tych ulic utożsamiają się z dzielnicą Gołonóg, co wielokrotnie podkreślali podczas trwania całego procesu.

	
	
	- Wzgórze Gołonoskie powinno należeć do dzielnicy Tworzeń
	Uwaga nie została uwzględniona. 

	
	
	- Ulice takie jak: Myśliwska, Krucza, Cmentarna miały zostać włączone do dzielnicy Strzemieszyce Wielkie
	Propozycję uwzględniono

	
	
	- Więcej informacji na ten temat na osiedlach- plakaty informacyjne

- Zdecydowanie bardziej rozpropagować Budżet Partycypacyjny wśród mieszkańców, część z nich nie miała zupełnie pojęcia o jego istnieniu.

- Tak, informacja na osiedlu Łęknice była niewystarczająca 
 o tym także pisałem we wcześniej przekazanych uwagach ).
	Sugestie będą brane pod uwagę. Należy zwrócić uwagę, iż DBP ma być procesem z roku na rok coraz bardziej popularnym i samoporomującym się. W czasie dyskusji na warsztatach sugerowano, iż kampania reklamo DBP nie powinna zwiększać środków potrzebnych na organizację procedury.

	
	
	- Za dużo obowiązków dot. składanych projektów przerzuca się na mieszkańców. W końcu od tego są zatrudnieni urzędnicy opłacani z naszych pieniędzy, aby dokonać wyceny poszczególnych projektów.

Mieszkaniec powinien tylko zgłosić projekt i zgromadzić poparcie projektu wśród mieszkańców - resztą tj. kosztorys, określenie właściciela terenu na którym ma być proponowana inwestycja – powinni zajmować się urzędnicy
	Zasady DBP 2014 oraz 2015 przewidują jako obligatoryjny załącznik tylko i wyłącznie listę poparcia projektu przez mieszkańców. Zarówno kosztorys jak i np. sprawdzenie własności terenu czy zgoda właściciela na realizację na jego terenie projektu są załącznikami nieobligatoryjnymi. Namawiamy do ich przygotowania. Np.:
1. Sprawdzenie własności (BOP udziela w tej kwestii pomocy) pozwala uniknąć niepotrzebnej pracy w przypadku gdy własność terenu jest np. nie regulowana lub stanowi prywatną nieruchomość.

2. Stworzenie kosztorysu pozwoli uniknąć przekroczenia znacznego kosztów w granicach kwoty dla dzielnicy. Pomaga również lepiej zrozumieć intencję autora. 

	
	
	- Określić w regulaminie co powinien zawierać projekt aby były to konkretne rozwiązania oraz sugerowane wydatki były rzetelnie przedstawione. Jeśli projekt jest nie do zrealizowania to należy odrzucić a nie na siłę proponować alternatywne rozwiązania. Zaznaczyć że projekty można

 realizować na terenach należących od miasta oraz obiektach. BP powinien trafić w ręce obywateli. Już od samego początku na etapie przed składaniem wniosków mieszkańcy powinni mieć możliwość spotkań w danej dzielnicy, dla opracowania stanowiska nad złożeniem projektów.
	Założeniem DBP jest prostota w przygotowaniu wniosku. Jego komplikowanie mogło by zniechęcić do zgłaszania pomysłów. Stosowanie zasady, iż proponuje się alternatywne rozwiązanie pozwala autorowi je zaakceptować lub nie. Oba rozwiązania były dyskutowane podczas warsztatów i spotkań z mieszkańcami.
To czy projekt trafi pod publiczną dyskusję w dzielnicy zależy od woli autora. Wymóg 15 osób poparcia powinien nakłaniać do refleksji osób, popierających. Dodatkowo w DBP 2015 przed składaniem projektów zostaną zorganizowane w każdej z dzielnic miejsca (przestrzeń) do dyskusji. Należy pamiętać, iż udział w spotkaniach będzie dobrowolny.

	
	
	- Wskazać (pomocniczo) na co mogą być kierowane takie środki. Może to zaowocować tym, że stworzone zostaną grupy zbieżnych projektów a to już będzie miało wpływ na ich wycenę. W roku 2013 były to np. place zabaw.
	DBP nie zakłada ograniczeń co do obszarów i opiera się na pomysłach i potrzebach mieszkańców dzielnicy. Jedynym ograniczeniem jest kwota dla dzielnicy, która sugeruje o jakich projektach można w DBP 2015 myśleć.

	
	
	- Możliwość głosowania na projekty dla osób, które są w trakcie budowy domu (potwierdzonym prawomocną decyzją pozwolenia na budowę) w danej dzielnicy, a obecnie mieszkają w innej dzielnicy.
	DBP bazuje na deklarowanym miejscu zamieszkania. Kwestia deklaracji miejsca zamieszkania w budowanym domu wymaga rozpoznania.

	
	
	- Tak, spotkania te są zbyt pobieżne i lakoniczne. Niewiele można się na nich dowiedzieć (przynajmniej tak było w I-ej edycji ).
	Cykl spotkań w ramach Dąbrowskiego Budżetu Partycypacyjnego były spotkaniami przygotowanymi w celu omówienia stanowiska UM odnośnie projektów. W przypadku, gdy mieszkaniec nie był zadowolony co do zakresu uzyskanych informacji co do spotkania, mógł uzyskać informacje od konkretnego pracownika, który weryfikował wniosek. 

	
	
	- W głosowaniu nie ograniczać tylko do miejsca zamieszkania (dzielnicy) mieszkaniec Dąbrowy powinien głosować na dowolny projekt , co uprości procedurę liczenia głosów, zwiększy frekwencje i obywatel miasta nie będzie czuł się przywiązany do swojej dzielnicy. Będzie wolny bo będzie miał wybór, a nie jak chłop pańszczyźniany przywiązany do własnego podwórka.
	Kwestia wyboru dzielnicy pozostaje niezmienna w stosunku do procedury zeszłorocznej. Przypomnijmy, że każdy 
od samego początku do końca procedury deklaruje adres zamieszkania, czyli miejsce z którym się utożsamia. Nie musi to być adres zameldowania. W dyskusjach i rozważaniach nad procedurą większą akceptację zyskał pogląd, iż w jakiś sposób należy identyfikować związanie się z daną dzielnicą. Wybór dzielnicy bez wskazania miejsca zamieszkania wprowadzi za dużo niejasności szczególnie na etapie głosowania.

	
	
	Postulat, aby głosowanie odbywało się tylko w formie elektronicznej oraz internetowo
	Sposób głosowania został utrzymany 
w obecnej procedurze.

	
	
	Jeśli projekt jest ze względów formalnych odrzucony lub nie pełny, urzędnik nie powinien szukać alternatywy dla wnioskodawcy.
	To czy projekt trafi pod publiczną dyskusję w dzielnicy zależy od woli autora. Wymóg 15 osób poparcia powinien nakłaniać do refleksji osób, popierających. Dodatkowo 
w DBP 2015 przed składaniem projektów zostaną zorganizowane w każdej z dzielnic miejsca (przestrzeń) do dyskusji. Należy pamiętać, iż udział w spotkaniach będzie dobrowolny.

	
	
	Określić w regulaminie że projekt nie może przekroczyć kwoty na daną dzielnicę. W przypadku przekroczenia powinien być odrzucony bez rozpatrywania.
	W przypadku projektów, które znacznie przekraczają kwotę przyznaną dla dzielnicy, projekty te uznawane są automatycznie 
za niemożliwe do realizacji. W przypadku projektów, które nieznacznie przekroczyły kwotę, wtedy prowadzone są negocjacje 
z wnioskodawcą na temat projektu. 

	
	
	Uwagi takie jak: zbyt niskie środki itp. nie zostały wykazane i powtórzone, ponieważ odpowiedź na nie
są już zamieszczone w raporcie.
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